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１．はじめに 
 徳島大学全学共通教育（以下、共通教育と略す）
では、2005 年度から新カリキュラムの実施を始
めた(1)。旧カリキュラムからの移行は円滑になさ
れたといえるが、教育における成果・効果という
観点からは、どのような評価をなしうるだろうか。 
 全学共通教育センターでは、新カリキュラムの
成果・効果を検証する目的で、2006 年度から 2007
年度にかけてアンケート調査を実施することと
した。具体的には、新旧カリキュラム下で共通教
育を受講した学生に対し、同一のアンケート調査
を実施し、両者の比較検討を行うというものであ
る。 
 本稿は、2006 年度に実施した旧カリキュラム
学生調査について、データの開示と単純な分析を
行い、今後の比較検討の資料を提示する。同時に、
従来のカリキュラムでの教育の成果について、簡
単にではあるが検証を行うこととしたい。 
 
２．調査の概要 
 本調査は旧カリキュラム学生を対象とする第
一次調査と新カリキュラム学生を対象とする第
二次調査からなる。第一次調査は 2006 年 7 月か
ら 9 月にかけて各学部で実施された。第二次調査
は 2007 年 5 月頃に実施予定である。 
 本調査で使用した調査票は末尾に示している。
個別の授業についてではなく、共通教育全般ある
いは科目群単位で満足度や施設・設備の充実度な
どをたずねている。このような形式の調査は 2002
年にも実施され、自己点検評価の根拠資料として
活用されている(2)。項目の検討に際しては 2002
年の調査を参考にしており、比較可能な項目につ
いては本稿でも若干ながら言及したい。 
 調査は 2006 年度時点の 3 年次生全員を対象に
行われた。ただ、実際には特定の授業内で調査を
行ったため、回収率にはばらつきがみられる（表
1）。全体の回収率は 69.1%、回収数は 967 であっ
た。回収率は 2002 年調査とほぼ同程度である。 
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表 1 調査実施状況 
  現員 回収数 回収率(%) 
人間社会学科 177 68 38.4  総 合 科 学
部 自然システム学科 85 45 52.9  
医学科 95 92 96.8  
栄養学科 48 42 87.5  
医学部 
保健学科 134 118 88.1  
歯学部  55 30 54.5  
薬学科 47 40 85.1  薬学部 
製薬化学科 47 44 93.6  
建設工学科 81 61 75.3  
機械工学科 138 98 71.0  
化学応用工学科 94 81 86.2  
電気電子工学科 145 95 65.5  
知能情報工学科 118 48 40.7  
生物工学科 77 51 66.2  
工学部 
光応用工学科 59 45 76.3  
             注：総合科学部のうち 9 サンプルは学科所属が不明のため省略している。 
 
３．分析 
 本調査の質問項目は、（1）共通教育全般につい
て、（2）各科目について、（3）施設・設備につい
ての 3 つに分類される。以下、それぞれについて
全体の結果を検討し、また学部学科で明確な違い
がみられたものについて説明を行う。 
 
３＿１ 共通教育全般について 
 共通教育全般については、履修方法、履修の手
引き、シラバス、履修科目の配分に関する 4 つの
質問を行った。これらは教育の質自体を問うもの
ではないが、学びのサポートが十分になされてい
るかを検討するうえで見過ごすことはできない。 
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図 1 共通教育全般について 
 
 図 1 に全体の回答の分布を示した。この 4 問に
ついては、学部学科ごとの違いがまったくみられ
なかったため、全体の傾向のみを確認しておく。
まず、履修方法の分かりやすさについては「そう
思う」「どちらかといえばそう思う」という回答
が 35.7%、逆に「そう思わない」「どちらかとい
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えばそう思わない」という回答が31.7%であった。 
 履修関連の配布資料である「履修の手引き」「シ
ラバス」については分かりやすいという回答がそ
れぞれ 27.2%、30.5%であるのに対し、分かりに
くいという回答がそれぞれ 31.3%、26.0%であっ
た。それほど大きな差ではないが、学生は手引き
のほうがより分かりにくいという印象を持って
いるようだ。 
 また、履修科目の配分が満足できるものだった
かという問いに対しては、27.5%が満足できる、
28.8%が満足できないという回答であった。これ
らの傾向が新カリキュラムにおいてどのように
変化しているのか、今後の調査で検討が必要であ
ろう。 
 
３＿２ 各科目について 
 各科目については、満足度を中心に 8 つの質問
を行った。図 2に全体の回答の分布を示している。 
 5 つの科目に関して満足度をたずねた。「そう思
う」「どちらかといえばそう思う」が「満足して
いる」、「そう思わない」「どちらかといえばそう
思わない」が「満足していない」回答群とみなす
ことができる。 
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図 2 各科目について 
 
 「満足している」割合は教養科目で 31.7%、英
語で 40.0%、第二外国語で 38.4%、健康スポーツ
科目で 50.3%、基礎教育科目で 29.5%であった。
一方、「満足していない」割合は教養科目で25.5%、
英語で 26.0%、第二外国語で 26.0%、健康スポー
ツ科目で 17.0%、基礎教育科目で 22.0%であった。 
 各科目を比較すると、健康スポーツ科目がもっ
とも満足度が高く、次いで外国語科目となってお
り、教養科目と基礎教育科目は相対的に満足度が
低い。ただ、基礎教育科目では「どちらともいえ
ない」とする回答が多かった。 
 各科目の満足度を学部学科別にみると、それぞ
れ特徴的な違いがみられる（表 2）。総合科学部人
間社会学科はすべての科目で満足度が高くなっ
ている。自然システム学科は外国語科目の満足度
が低い。医学部医学科は総じて満足度が低く、と
りわけ基礎教育科目の満足度が低い。栄養学科は
教養科目と第二外国語で、保健学科は基礎教育科
目でとくに満足度が低かった。歯学部はすべての
科目で中間値（3）を下回り、満足度が目立って
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低くなっている。薬学部は 2 学科ともとくに満足
度の低い科目はなかった。工学部は基礎教育科目
よりむしろそれ以外の科目で満足度が低い学科
が目立った。電気電子工学科は教養科目で、知能
情報工学科は第二外国語と健康スポーツ科目で、
光応用工学科は教養科目と外国語科目でとくに
満足度が低かった。 
 
表 2 満足度の平均値 
  教養 英語 第二外国語 健康スポーツ 基礎教育 
人間社会学科 3.47 3.21 3.94 3.90  総合科学部 
自然システム学科 3.16 2.91 2.96 3.67  
医学科 2.73 2.88 2.81 3.18 2.60 
栄養学科 2.88 3.19 2.67 3.12 3.00 
医学部 
保健学科 3.15 3.26 3.20 3.60 2.98 
歯学部  2.66 2.79 2.79 2.93  2.81 
薬学科 3.05 3.43 3.23 3.43 3.15 薬学部 
製薬化学科 3.07 3.36 3.30 3.48 3.41 
建設工学科 3.16 3.00 3.20 3.40 3.18 
機械工学科 3.15 3.27 3.13 3.55 3.10 
化学応用工学科 3.14 3.16 3.25 3.47 3.30 
電気電子工学科 2.86 3.18 3.26 3.57 3.13 
知能情報工学科 3.10 3.33 2.85 2.96 3.02 
生物工学科 3.20 3.16 3.31 3.34 3.14 
工学部 
光応用工学科 2.93 2.82 2.59 3.29 3.00 
 計 3.06 3.14 3.14 3.44  3.06 
        注：全学科間の平均値を比較した F 検定の結果、すべて 5%水準で有意。なお、工学部の各学科に
は夜間主も含まれている。中間値（3）未満のものに下線を付した。 
 
 基礎教育科目および情報科目については、満足
度に加えて有効性もたずねている（図 2）。基礎教
育科目は専門分野での学習に役に立つか、情報科
目はパソコンの使い方の勉強になったかを質問
した。前者については、36.2%が「そう思う」「ど
ちらかといえばそう思う」と回答し、24.6%が「そ
う思わない」「どちらかといえばそう思わない」
と回答した。 
 学部学科別では、基礎教育科目が役に立つと考
えているのは薬学部、電気電子工学科で多く、逆
に医学部医学科、歯学部で少なかった。情報科目
については、総合科学部人間社会学科がもっとも
勉強になったと考えており、逆に工学部知能情報
工学科は勉強にならなかったという回答が多く
みられた。 
 教養科目については、抽選などにより希望科目
を受講できないケースが多すぎると思うかどう
かたずねている（図 2）。この質問については「そ
う思う」「どちらかといえばそう思う」をあわせ
ると 50.6%であり、過半数が希望科目の受講状況
について不満を抱いていることが分かった。これ
については学部学科での違いはみられなかった。 
 各科目に関する質問について、2002 年の調査
結果との共通点についても記述しておこう。共通
しているほど、調査時点ごとの学生に左右されな
い学部学科の特徴を把握することが可能であろ
う。 
 まず、2 回の調査とも総合科学部人間社会学科
で教養科目の満足度が高い。これは同学科のみが
文系学科であるため、人文社会系の科目への関心
が相対的に高いことによるのであろう。 
 また、情報科目について総合科学部人間社会学
科、医学部栄養学科などが役に立つという回答が
多く、工学部知能情報工学科で少ないという傾向
も 2 回の調査で共通していた。おそらく、パソコ
ンをすでに使いこなしている学生は、情報科目の
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内容を物足りなく思い、逆にパソコンにあまり接
したことのない学生にとっては役に立つ授業と
して認識されているのであろう。新カリキュラム
では知能情報工学科などで情報科目を除外する
こととなったが、調査結果からみて適切な対応だ
ったと考えられよう。 
 基礎教育科目について医学部医学科、歯学部が
とくに専門分野での学習に役に立たないと考え
ているという結果も前回調査と同様であった。新
カリキュラム学生調査の結果をまつ必要がある
が、これらの学部学科については、基礎教育の内
容の再検討および専門分野と結びつける動機づ
けをよりしっかり行う必要があろう。 
 
３＿３ 施設・設備と学習支援について 
 施設・設備と学習支援については、6 つの質問
を行った。学習環境への評価だけでなく、学習支
援室やオフィスアワーなどの利用状況もたずね
ている（図 3 および図 4）。 
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図 3 施設・設備と学習支援について 
 
 十分に整備されているとの回答は、教室で
28.4%、外国語・情報科目で 37.8%、健康スポー
ツで 35.1%だった。逆に整備されていないとの回
答は、教室で 31.1%、外国語・情報科目で 22.1%、
健康スポーツで 20.7%だった。なお、どの質問で
も「どちらともいえない」という回答が 4 割を超
えていた。この 3 問の比較においては、教室の施
設・設備の整備がより求められているといえよう。 
 学習支援については、20.8%が満足しており、
23.6%が満足していないという回答であった。満
足していないという回答が多かったのは、歯学部、
医学部栄養学科、工学部建設工学科、知能情報工
学科であった。一方、満足しているという回答が
多かったのは総合科学部人間社会学科、薬学部二
学科、工学部化学応用工学科であった。少なくと
も、共通教育における学習支援という点について
は学部学科において大きな差はみられないはず
である。今回違いがみられた点が、学部学科の特
徴としてとらえるべきものなのか、そうだとすれ
ばなぜそのような違いが生じるのか、新カリキュ
ラム調査も含めて検討の必要があるだろう。 
 最後に、学習支援室とオフィスアワーの利用状
況をみておきたい。図 4 に学部学科別の結果を示
した。 
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図 4 学習支援室とオフィスアワーの利用率（パーセント） 
        注：カイ二乗検定（df=14）の結果、ともに 1%水準で有意。 
 
 全体では、学習支援室の利用が 33.1%、オフィ
スアワーの利用が 37.5%である。旧カリキュラム
の時点では利用率はそれほど高いとはいえない。 
 学習支援室の利用が多いのは工学部光応用工
学科（60.0%）、総合科学部自然システム学科
（47.4%）、工学部化学応用工学科（42.2%）など
であった。 
 オフィスアワーの利用が多いのは工学部光応
用工学科（65.2%）、工学部化学応用工学科と知能
情報工学科（50.0%）、総合科学部自然システム学
科（45.9%）などであった。 
 結果から明らかなように、常三島キャンパスの
学部で利用が多く、蔵本キャンパスの学部で利用
が少ないという傾向があることが分かった。これ
は共通教育の教員のほとんどが常三島キャンパ
スに研究室を持っていること、学習支援室が常三
島キャンパスにあることなどが影響しているの
であろう。この点については、学生の需要なども
加味して、今後何らかの対応策が必要かもしれな
い。 
 
４．おわりに 
 これまで共通教育の旧カリキュラム学生調査
について結果の概要をみてきた。今回の分析で注
目すべき点を整理し、今後に向けた課題を示して
おこう。 
 共通教育全般については、履修の方法や手引き、
シラバスが分かりやすいか、科目の配分が満足で
きるかをたずねた。どの項目でも、3 割前後が肯
定的、2-3 割程度が否定的な回答を示すという結
果であった。方法や手引き等については引き続き
改善に努め、より多くの学生が分かりやすいと思
えるものを提供する必要があろう。また、科目の
配分については、より具体的な問題点などを改め
て調査する必要があるかもしれない。 
 各科目については、満足度、有効性、希望科目
の受講状況をたずねた。満足度、有効性ともに「満
足していない」「役に立たない」という否定的な
回答は 1/4 以下にとどまっているものの、3-4 割
程度が「どちらともいえない」と回答し肯定的な
評価にはいたっていない。したがって、さらなる
改善を目指していくべきであろう。その際、学部
学科で違いの大きい部分にとくに注意する必要
があるだろう。例えば、医学部医学科および歯学
部でなぜ共通教育全般の満足度が低いのか、とい
った点について慎重な検討を要するだろう。 
 また、希望する科目が受講できないケースが多
すぎると考える学生が過半数を超えているのは
やはり問題である。新カリキュラム学生調査の結
果もふまえ、何らかの対応を検討する必要がある。 
 施設・設備の整備および支援の充実についても
さらなる取り組みが必要とされよう。ただ、施
設・設備については近年、急速に整備されつつあ
る。今後はむしろ、学習支援をいかに充実させて
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いくかに重点を置くべきであろう。 
 本調査からは、学習支援に不満もないが満足も
していないという学生が過半数を超えているこ
とが分かった。また、分析結果は示さなかったが、
オフィスアワーや学習支援室を利用した経験が
ある者が、学習支援に満足しているとは必ずしも
いえないことが分かっている。 
 こうした点をふまえるならば、どのような支援
のあり方が望ましいのか、学生も含めた検討の場
が必要になってきているといえる。徳島大学では
2004 年度に「教育の質の向上のための学生ワー
キング・グループ」が発足し、意見箱の設置など
の活動を行っている。こうした組織との連携の強
化が求められよう。 
 以上、本調査の結果について簡単な整理を行っ
たが、来年度に予定している新カリキュラム学生
調査とあわせて、さらなる分析と検討を行ってい
きたい。 
 また、本調査は共通教育全般に対する学生の評
価をなるべく簡易な質問項目から把握すること
に主眼が置かれたため、そのような評価がなされ
る「要因」の解明に向けては不十分なものである
ことは否めない。今後、評価をめぐる要因分析も
可能な調査を企画していく必要があろう。 
 近年、全学共通教育センターでは「授業方法に
関する中間アンケート」「授業参観制度」などさ
まざまな試みを精力的に実施している(3)。これら
の試みを粘り強く継続させるとともに、全学的な
FD 活動においても十分に活用していきたい。本
稿で取り上げた調査も含め、各種の取り組みが相
補的に機能すれば、教育成果の検証が十分になさ
れることとなり、教育の質の向上にむけた取り組
みもいっそう活発となるに違いない。 
 
〔注〕 
（１）新カリキュラム実施の経緯については、桑
折範彦「徳島大学全学共通教育新カリキュラ
ムの概要」『大学教育研究ジャーナル』第 2
号，81-91 頁，2005 年．を参照されたい。 
（２）全学共通教育センター『3 年生に対する全
学共通教育アンケート調査報告書』，2002 年． 
（３）全学共通教育センターの近年の試みについ
ては、以下の文献を参照されたい。 
桑折範彦・佐野勝徳・松谷満・村田明広・桂
修治、平井松午「全学共通教育における学
生による授業評価と授業改善のシステム」
『大学教育研究ジャーナル』第 3 号，2006
年． 
松谷満・桑折範彦・平井正午・佐竹昌之「全
学共通教育の現状と課題――学生による
授業評価アンケート調査の分析から」『大
学教育研究ジャーナル』第 2 号，2005 年． 
松谷満・桑折範彦・佐野勝徳「授業方法に関
する中間アンケートの効果分析――授業
評価の新たな試みと課題」『大学教育研究
ジャーナル』第 3 号，2006 年． 
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